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dichiarò “sinceramente” preoccu-
pato per un presunto apocalittico 
tracollo economico degli esercenti 
pubblici. La tenacia del ministro 
Sirchia fu granitica e non cedette 
all’assedio mass-mediatico in atto 
con larvate minacce di licenzia-
menti e ricatti a vari livelli.
Una “vendetta” comunque si con-
sumò. Nel rimpasto del suo secon- 
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Dicastero della Salute a Francesco 
Storace, i cui titoli di studio sono 
ancora un mistero, il quale si diede 
da fare per promuovere la Soma-
tostatina della “cura Di Bella” e 
per assegnare fondi ai ristoranti che 
avessero voluto creare zone per fu- 
matori. Qualcuno osservò: “Il Fumo 
nuoce gravemente ai ministri”. Ma 
la legge era ormai in essere e dava 
già i suoi frutti.
In tutto questo, medici, esperti, as- 
sociazioni, giornalisti, personaggi 
noti al grande pubblico, movimen-
ti di consumatori, organizzazioni 
nazionali e internazionali e persino 
politici, fecero quadrato intorno al 

ministro. Solidali e con un appog-
gio incondizionato.
Si poteva già dimostrare che, a di-
spetto delle apocalittiche previsioni 
della FIPE e della confederazione 
dei commercianti, i locali pubblici 
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a prima, con senso di partecipa-
zione e civiltà.
Ormai è consueto vedere clienti 
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to, estraggono accendino e pac-
chetto dalle tasche e vanno a fuma- 
re fuori dal locale. Gli italiani si so-
no superati e gli stucchevoli cliché 
dei menefreghisti levantini e insu-
bordinati sono ricordi del tempo 
in cui la minoranza dei fumatori 
deteneva privilegi da maggioran-
za fumando ovunque. Persino su 
autobus, treni e aerei.
Ma quando tutto sembrava placar- 
si, l’isteria di alcuni oltranzisti si fe-
ce ancora sentire quando arrivò 
l’estensione del divieto di fumare 
negli androni dei condomini, nelle 
scale, negli ascensori e nelle sale 
riunioni, in quanto luoghi frequenta- 

ti dai condomini e da altri soggetti 
nello svolgimento della propria at-
tività lavorativa, come gli addetti 
alle pulizie, alla manutenzione di 
ascensori e caldaie, e i postini, ai 
quali veniva estesa la tutela. Sirchia 
lo chiarì con una lettera inviata al- 
l’Associazione Nazionale degli Am- 
ministratori Condominiali e Immo-
biliari (ANACI). Minacciarono invano 
con la proposta di un referendum 
abrogativo, di ricorsi al tribunale 
amministrativo regionale (Tar) e alla 
Corte costituzionale italiana (Con-
sulta) per supposte violazioni della 
libertà. Ma proprio in quei giorni, 
Ugo Rruffolo, professore di Diritto 
Civile dell'Università degli Studi di 
Bologna, così scriveva sul Il Resto 
del Carlino dell’11 novembre del 
2005: “Codice alla mano, le nor-
me di Sirchia sono inattaccabili. La 
censura di incostituzionalità è 
francamente risibile. E l’eventuali-
tà di referendum abrogativo è al-
trettanto implausibile. Stavolta la 
lobby fumo deve arrendersi”. 
Con buona pace di tutti.

Attenzione elevata durante il pro-
cesso legislativo, diretta in preva-
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dei ristoratori, scarsa attenzione al-
la attuazione e nessuna attenzione 
agli effetti. Gli opinionisti? Restano 
della loro opinione.
La stampa ha dedicato molta atten- 
zione al dibattito politico per quan-
to riguarda la legittimità del divieto 
e le proteste dei proprietari di eser- 
cizi pubblici relative sia alla que-
stione delle sale per fumatori nei 
«�VV���� À�ÃÌ�À>�Ì�� V�i� >�� À�wÕÌ�� `i��
gestori di assumere la responsabi-
lità per far rispettare il divieto negli 
esercizi pubblici (non vogliamo fare 
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Altri argomenti coperti furono: i ri-
schi per la salute dell’esposizione 

a fumo passivo e fumo di tabacco; 
i guadagni di salute dello smettere 
di fumare; i processi per richieste di 
indennizzo di non fumatori che in-
dividuavano nella esposizione a fu- 
mo passivo la causa della loro ma-
lattia, ma anche: il coinvolgimento 
delle compagnie del tabacco nel 
contrabbando di sigarette in Euro-
pa; il contenzioso nei confronti 
delle compagnie del tabacco ne-
gli Stati Uniti; la prevalenza del fu-
mo e la rappresentazione del fumo 
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zionali e internazionali. 
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Scarsa attenzione ricevette la que-
stione dei lavoratori fortemente 
esposti a fumo passivo, come gli 

operatori dell’ospitalità. In Italia, i 
sindacati del lavoratori del commer- 
cio non hanno partecipato attiva-
mente al processo di approvazione 
ed esecuzione del divieto. Nessun 
articolo segnalò che i lavoratori più 
esposti al fumo passivo erano quel-
li dell’ospitalità i quali potevano 
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miglioramento dello stato di salute 
grazie all’introduzione del divieto. 
Allo stesso modo, nessun articolo 
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tributo che i sindacati diedero al 
processo di approvazione e attua-
zione del divieto.
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Nel 2006-2008, l’interesse dei me-
dia andò riducendosi e lo studio ha 
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censito solo un centinaio di artico-
li pubblicati durante questo perio-
do. Il focus principale negli ultimi 
due anni era rappresentato dalle 
ordinanze delle autorità locali, re-
lative ai divieti di fumo nei parchi 
all’aperto e l’attuazione di divieti 
simili in altri Paesi europei.
Poca attenzione è stata dedicata 
alla valutazione degli impatti di sa- 
lute e a quelli economici del divieto 
che era stato introdotto. Ad esem-
pio, solo due articoli di giornale 
hanno dato notizia dell’inattesa 
diminuzione dei ricoveri ospeda-
lieri per infarto miocardico acuto 
osservata in alcuni città e regioni 
italiane dopo il divieto.
Questa mancata attenzione agli ef- 
fetti, ha permesso di far circolare, 
a opera di importanti opinionisti, 
l’errata convinzione che la legge 
fosse stata un fallimento perché i 
fumatori non erano diminuiti, cosa 
peraltro non veritiera se stiamo ai 
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L’argomento si rivela anche fasul-
lo, visto che l’obiettivo principale 
della legge non era far smettere 
di fumare, ma tutelare i non fuma-
tori dal fumo passivo. 
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Sono stati analizzati 50 giornali pub- 
blicati nel periodo 1998-2008, su 
cui comparvero oltre 800 articoli 
sul fumo: il 13% di loro nel 2000, 
quando Veronesi aveva presentato 
la sua proposta di legge e il 26% 
quando Sirchia portò avanti la sua, 
con la strategia parlamentare che i 
media chiamarono del “Cavallo di 
Troia” 2001-2002.
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