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legge) [6]. La legge Sirchia – e le 
campagne d’informazione condot- 
te per agevolare la sua applicazione 
– ha avuto anche l’effetto di aumen- 
tare negli italiani la consapevolezza 
dei danni sulla salute del fumo pas- 
sivo, favorendo quindi l’adozione 
di divieti volontari di fumo nelle 
case e nei veicoli privati [7,8].

In conclusione 
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durre drasticamente l’esposizione 
al fumo passivo [8-10], in Italia le 
legge Sirchia ha avuto un successo 
indiscusso dal punto di vista di sa-
lute pubblica: è stata ampiamente 
sostenuta e fortemente osservata, 
i proprietari di ristoranti e bar non 
hanno osservato alcun temuto de-
clino nella loro attività, e il fumo di 
tabacco (e i suoi dannosi effetti sul-
la salute) è sostanzialmente dimi-
nuito [2,3,9-11].
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Il divieto di fumo nei locali aperti al 
pubblico, inclusi i luoghi di lavoro, 
è in vigore dal gennaio 2005. Seb-
bene la legge consenta di fumare 
in locali dotati di impianti di aera-
zione, dato il costo molto elevato 
per la loro realizzazione, si stima 
che meno del 2% dei locali aperti 

al pubblico siano dotati di tali im-
pianti. Diversi studi sono stati ef-
fettuati per valutare in che misura 
il divieto sia stato effettivamente 
applicato.
Nel 2011-2012 è stato ispezionato 
un campione di esercizi pubblici, 
luoghi di lavoro e ambienti sanitari, 
per rilevare segni diretti o indiretti 
di fumo, dalla presenza di persone 
che fumano o di cicche, all’odore 
di fumo, e si è rilevato che il divieto 
era rispettato nel 95% dei casi [1].
Dal 2008, viene effettuato un mo-
nitoraggio continuo intervistando 

un campione rappresentativo di 
adulti tra 18 e 69 anni [2]. All’inter- 
vistato si chiede di riferire quanto 
è rispettato il divieto nei bar, risto-
ranti, pub e simili da lui frequentati 
negli ultimi 30 giorni e, qualora si 
lavori in ambiente chiuso, se il di-
vieto è rispettato nel luogo in cui 
lavora. L’intervistato può rispon-
dere: sempre, quasi sempre, qual-
che volta, mai. 
I dati sono concordi nel conferma-
re che il divieto di fumo è ampia-
mente, anche se non completamen- 
te, rispettato in Italia, sia nei locali 
pubblici che nei luoghi di lavoro. 
Più del 90% dei rispondenti riferi-
sce che il divieto è rispettato sem-
pre o quasi sempre. La tendenza, 
negli anni 2008-2018, è in crescita, 
pur con un divario tra Nord e Sud 
del Paese, divario che però tende 
a ridursi.
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Per valutare quanto sia “sempre” 
rispettato il divieto, si è presa in 
considerazione solo la percentuale 
di intervistati che hanno risposto in 
tal senso. Le cose cambiano un po-
co: pur restando le tendenze al- 
l’aumento del rispetto del divieto 
e alla riduzione del divario Nord-
Sud, le percentuali si abbassano: 
nel 2018, il rispetto completo del 
divieto è stato complessivamente 
del 73% nei locali pubblici tipo 
bar e ristoranti, ma al Sud la per-
centuale era al di sotto del 70%.
Per quanto riguarda i luoghi di la-
voro, il quadro appare migliore con 
l’82% di rispetto completo, trend 

in crescita e divario Nord-Sud in 
riduzione.
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Non era del tutto inaspettato, ma 
non si osava sperarlo: anche nelle 
abitazioni private, dove il divieto di 
fumare può essere deciso solo da 
chi vi abita, è andata aumentando  
la percentuale di adulti che riferi-
scono che nella propria casa con è 
consentito fumare in nessuna 
stanza. Un dato questo che, con le 
cautele dovute al fatto di basarsi 
su dati riferiti, segnala la crescente 
consapevolezza degli italiani rela-
tivamente al bisogno di eliminare 
completamente l’esposizione al 
fumo passivo.
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nei luoghi chiusi
Gli italiani si sono mostrati via via 
sempre più favorevoli all’estensio-
ne degli ambienti liberi dal fumo: 
se prima della legge, l’83% degli 
italiani era d’accordo con il divieto 
di fumare in luoghi pubblici come 
bar e ristoranti, dopo l’entrata in vi-
gore della legge, nel 2006, la per-
centuale di favorevoli è salita al 
94%. In confronto agli altri Paesi 
europei, in Italia il supporto della 
popolazione al divieto di fumo è il 
più elevato: sia che il divieto ri-
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sia che riguardi bar o ristoranti, la 
percentuale di adulti totalmente a 
favore è circa il 90% [4].
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