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In breve
Prima che la legge Sirchia entras-
se in vigore, la maggioranza degli 
Italiani, non solo i non fumatori ma 
anche gli stessi fumatori, guarda-
va con favore ai divieti di fumo nei 
locali pubblici e negli ambienti la-
vorativi pubblici e privati. In Italia, 
il sostegno verso i divieti di fumo 
è aumentato dopo l’entrata in vi-
gore della legge. Sono questi i ri-
sultati principali di una serie d’in-
dagini sul fumo condotte in Italia.
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Ogni anno, dal 2001, l’Istituto Supe- 
riore di Sanità, in collaborazione 
con l’Istituto “Mario Negri” di Milano 
e l’Istituto DOXA, conduce un’inda- 
gine per monitorare la prevalenza 
e le tendenze del fumo in Italia. Si 
tratta di un’indagine faccia a faccia 
condotta in primavera di ogni anno 
su un campione di circa 3.000 sog- 
getti, rappresentativo della popola- 
zione italiana di 15 anni o più di età. 
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Già nel 2001 erano state aggiunte 
alcune domande sui possibili divie- 
ti di fumo. Ebbene, l’83% degli ita- 
liani era favorevole – da moderata- 
mente a fortemente favorevole – a 
vietare il fumo in bar e ristoranti, e 
l’85% era favorevole a un divieto 
di fumo nei luoghi di lavoro privati 
[1]. Sorprendeva osservare come 
più della metà dei fumatori fosse 
d’accordo con tali restrizioni. Nel 
2014, a pochi mesi dall’imminente 
legge Sirchia, le percentuali di so-
stegno ai divieti di fumo nei luo-
ghi pubblici e nei luoghi di lavoro 
aumentavano a oltre l’85% [2]. 
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Le stesse domande sono state fat-
te anche nelle indagini successive 
all’adozione della legge Sirchia. 

Nell’indagine condotta nel 2005, 
dopo pochi mesi dall’entrata in vi-
gore di questa legislazione, il 90% 
degli italiani (e ben il 76% tra i fu-
matori) era a favore dei divieti nei 
luoghi pubblici come bar e ristoran- 
ti, e l’87% (il 69% tra i fumatori) nei 
posti di lavoro pubblici e privati 
[3]. Pertanto, una volta introdotte 
le politiche antifumo, il sostegno 
dell’opinione pubblica tendeva ad 
aumentare ulteriormente. Questo 
aumento è poi stato confermato 
dai risultati di studi internazionali 
condotti in altri Paesi [4].
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Dall’indagine del 2005, sono stati 
osservati alcuni importanti effetti 
della legge Sirchia da un punto di 
vista di salute pubblica. Rispetto al- 
l’indagine del 2004, i consumi di si- 
garette in un solo anno erano crol-
lati del 7,6%. Infatti, la prevalenza 
dei fumatori era diminuita dal 26,2% 
del 2004 al 25,6% del 2005, e il nu- 
mero medio di sigarette al giorno 
tra i fumatori era diminuito da 15,4 
a 14,6. Questi risultati rispecchia-
vano fedelmente la diminuzione 
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sigarette osservata in Italia tra il 
2004 e il 2005 [3]. 
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La legge era molto rispettata, visto 
che quasi il 90% degli Italiani ave-
va la percezione che fosse osserva- 
ta nei luoghi pubblici e il 70% nei 
luoghi di lavoro. Prima dell’entrata 
in vigore della legge, l’industria del 
tabacco metteva in allarme i pro-
prietari di ristoranti e bar, sostenen- 
do che avrebbero perso molti clien- 
ti a causa dell’entrata in vigore dei 
`�Û�iÌ�°�-��m�ÛiÀ�wV>Ì��iÃ>ÌÌ>�i�Ìi�
l’opposto: nel 2005, gli Italiani che 
riportavano di frequentare più spes- 
so bar e ristoranti dopo la legge 
(9,6% degli adulti), superavano co- 
loro che riportavano di frequentar-
li meno spesso (7,4%) [3]. 

... e negli anni successivi
Gli effetti favorevoli dei divieti an-
ti-fumo sono stati confermati non 
soltanto l’anno successivo [5], ma 
anche nel medio termine (cioè, 3 
anni dopo l’entrata in vigore della 
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legge) [6]. La legge Sirchia – e le 
campagne d’informazione condot- 
te per agevolare la sua applicazione 
– ha avuto anche l’effetto di aumen- 
tare negli italiani la consapevolezza 
dei danni sulla salute del fumo pas- 
sivo, favorendo quindi l’adozione 
di divieti volontari di fumo nelle 
case e nei veicoli privati [7,8].

In conclusione 
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durre drasticamente l’esposizione 
al fumo passivo [8-10], in Italia le 
legge Sirchia ha avuto un successo 
indiscusso dal punto di vista di sa-
lute pubblica: è stata ampiamente 
sostenuta e fortemente osservata, 
i proprietari di ristoranti e bar non 
hanno osservato alcun temuto de-
clino nella loro attività, e il fumo di 
tabacco (e i suoi dannosi effetti sul-
la salute) è sostanzialmente dimi-
nuito [2,3,9-11].
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Il divieto di fumo nei locali aperti al 
pubblico, inclusi i luoghi di lavoro, 
è in vigore dal gennaio 2005. Seb-
bene la legge consenta di fumare 
in locali dotati di impianti di aera-
zione, dato il costo molto elevato 
per la loro realizzazione, si stima 
che meno del 2% dei locali aperti 

al pubblico siano dotati di tali im-
pianti. Diversi studi sono stati ef-
fettuati per valutare in che misura 
il divieto sia stato effettivamente 
applicato.
Nel 2011-2012 è stato ispezionato 
un campione di esercizi pubblici, 
luoghi di lavoro e ambienti sanitari, 
per rilevare segni diretti o indiretti 
di fumo, dalla presenza di persone 
che fumano o di cicche, all’odore 
di fumo, e si è rilevato che il divieto 
era rispettato nel 95% dei casi [1].
Dal 2008, viene effettuato un mo-
nitoraggio continuo intervistando 

un campione rappresentativo di 
adulti tra 18 e 69 anni [2]. All’inter- 
vistato si chiede di riferire quanto 
è rispettato il divieto nei bar, risto-
ranti, pub e simili da lui frequentati 
negli ultimi 30 giorni e, qualora si 
lavori in ambiente chiuso, se il di-
vieto è rispettato nel luogo in cui 
lavora. L’intervistato può rispon-
dere: sempre, quasi sempre, qual-
che volta, mai. 
I dati sono concordi nel conferma-
re che il divieto di fumo è ampia-
mente, anche se non completamen- 
te, rispettato in Italia, sia nei locali 
pubblici che nei luoghi di lavoro. 
Più del 90% dei rispondenti riferi-
sce che il divieto è rispettato sem-
pre o quasi sempre. La tendenza, 
negli anni 2008-2018, è in crescita, 
pur con un divario tra Nord e Sud 
del Paese, divario che però tende 
a ridursi.
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