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Introduzione

L’evoluzione del fenomeno “sigaretta elettronica’, in assenza
di un chiaro quadro regolatorio e di evidenze scientifiche
circa la loro nocivita, impone una riflessione e una valuta-
zione al loro libero utilizzo negli ambienti confinati.

L’uso dei vaporizzatori in ambito lavorativo, comporta no-
toriamente una certa contaminazione degli ambienti di la-
voro da parte delle sostanze nebulizzate. Pertanto il datore
dilavoro ha I’obbligo di documentarsi e di avere una valuta-
zione dettagliata del Rischio Chimico cosi come previsto dal
titolo IX del D.L 81/08 e s.m.i.

Materiali e metodi

Viene descritta una metodologia valutativa del Rischio Chi-
mico per la salute basata su uno specifico algoritmo che
prende in esame una serie di fattori di rischio. Ai diversi fat-
tori sonostati assegnati valori numerici scalari proporzionali
al grado di pericolosita detti VAP (valori arbitrari di perico-
losita).

La definizione di un valore limite di riferimento consente
la categorizzazione del rischio chimico da e-cig in rischio
“irrilevante” o “non irrilevante” per la salute.

Dall’analisi della letteratura risulta che diversi agenti
chimci e microparticolato vengono prodotti durante I’uti-
lizzo della e-cigarette.

Poiché le sostanze chimiche variamo in relazione alle di-
verse marche, la metodologia valutativa ¢ stata applicata so-
lo per gli agenti chimici piti rappresentativi, come nicotina,
glicol propolenico e aldeide formica. Il modello valutativo
puo essere applicato in tutti gli ambienti di lavoro, uffici,
corridoi, ecc.

Risultati

La risoluzione dell’algoritmo e il confronto con il Valore Li-
mite di Riferimento consente di categorizzare il rischio ina-
latorio da vaporizzatori in tutti i luoghi confinati e di lavoro
in particolare. Per ricavare il valore limite di riferimento del
rischio da uso di vaporizzatori, ai fattori selezionati vengono
assegnati valori proporzionali al grado di pericolosita degli
agenti chimici, al modo di utilizzo e al tempo di esposizione.
I valori sono assegnati prendendo come riferimento alcuni
modelli di valutazione del rischio chimico gia accreditati e
utilizzati in altri contesti: dagli indici di pericolosita (VAP)
si ottiene il valore limite di riferimento R = 200, che rappre-
senta il valore limite da non superare, altrimenti il rischio &
“non irrilevante” per la salute dei lavoratori.

I risultati sul Rischio Chimico per nicotina, formaldeide
e glicol propilenico sono stati rispettivamente: R=1.650,
R=2.065, R=412.

Conclusioni

Nonostante il numero di agenti chimici presenti nei vapo-
rizzatori sia notevolmente ridotto rispetto alle sigarette tra-
dizionali, il loro contributo tossicologico non ¢ nullo e il ri-
schio per la salute dei lavoratori esiste e va considerato nella
sua dimensione. Ne consegue che I'utilizzo delle e-cig negli
ambienti di lavoro va fortemente sconsigliato.

Seppure preliminari, questi dati indicano che I'uso dei vapo-
rizzatori negli ambienti confinati comporta un rischio di un
certo rilievo per la salute dei lavoratori. Poiché ¢ impensabile
che in uffici e locali di servizio i lavoratori possano usare
mascherine protettive, il datore di lavoro deve necessaria-
mente vietare I’uso dei vaporizzatori. m




