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uando si scopre che un pro-

dotto in commercio provoca
effetti avversi che minacciano la
salute della popolazione, tale pro-
dotto viene generalmente ritirato
dal commercio dagli stessi produt-
tori o dal governo che ne vieta
immediatamente la produzione, la
vendita e il consumo. Questo capi-
ta tutti i giorni per prodotti alimen-
tari nocivi, automobili difettose e
farmaci non sicuri. Questo non &
capitato per i prodotti del tabacco.

Eppure, era il 1950, quando Ernest L.
Wynder ed Evarts A. Graham [1], Ri-
chard Doll e Bradford Hill [2] han-
no per primi pubblicato |'evidenza
di un'associazione diretta tra fumo
di tabacco e rischio di tumore del
polmone. Nel corso dei successivi
70 anni, migliaia e migliaia di studi
epidemiologici hanno sistematica-
mente confermato tale associazio-
ne e hanno dimostrato che il fumo
di tabacco e responsabile di una
moltitudine di tumori, di malattie

respiratorie e cardiovascolari [3,4].
Ciononostante, I'industria del tabac-
co non ha mai ritirato dal commer-
cio i propri prodotti. Anzi, le com-
pagnie di tabacco hanno preferito
piuttosto negare o nascondere le
evidenze sui danni del fumo che si
accumulavano nei decenni.

La strategia usata era quella di
cercare di influenzare parte della
comunita scientifica al fine di miti-
gare o controllare le sempre piu
frequenti accuse su quanto il fumo
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hen a commercial product

causes adverse effects threat-
ening the health of the population,
that product is usually withdrawn
from the market by the manufac-
turer itself or by the government
that immediately bans its produc-
tion, sale and consumption. This
happens every day for harmful food
products, defective cars, or unsafe
drugs. This did not happen for to-
bacco products.
It was 1950 when Ernest L. Wynder
and Evarts A. Graham [1] and Richard
Doll and Bradford Hill [2] first pub-
lished the evidence of a direct as-
sociation between tobacco smok-

ing and lung cancer risk. Over the
subsequent 70 years, thousands
and thousands of epidemiological
studies systematically confirmed this
association, and found that tobacco
smoking was also responsible of
several other neoplasms and a
number of other chronic conditions,
including respiratory and cardio-
vascular diseases [3,4]. This not-
withstanding, the tobacco indus-
try did not withdraw its products
from the market. Tobacco compa-
nies rather preferred to deny, or
even hide, the evidence of the
harms of smoking.

The strategy used by the tobacco
industry was to try to influence part
of the scientific community in order
to mitigate or control the more and
more frequent allegations on the
harmful effects of tobacco smoking.
Consequently, during the second
half of the twentieth century, the
tobacco industry has secretly en-
gaged a large number of conniv-
ing researchers providing to them
financial support for researches of-
ten resulting in misleading conclu-
sions [5,6]. At the end of the twen-
tieth century, the verdicts of im-
portant US legal processes forced
"Big Tobacco” to reveal their
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di tabacco fosse nocivo per la salu-
te. L'industria del tabacco, nella se-
conda meta del ventesimo secolo,
ha cosi arruolato di nascosto un
gran numero di ricercatori conni-
venti ai quali finanziare ricerche
dai risultati spesso fuorvianti [5,6].
Alla fine del ventesimo secolo, le
sentenze di alcuni processi legali
statunitensi obbligarono le piu im-
portanti compagnie del tabacco a
svelare i propri segreti: milioni di
pagine di rapporti confidenziali e di
documenti interni furono resi pub-
blici e disponibili online. Cio ha
consentito di mettere in evidenza

Ernest L. Wynder

Evarts A. Graham

come l'industria fosse riuscita, fino
ad allora, nell'intento di influenza-
re la comunita scientifica, e di sma-
scherare il nome di quei ricercato-
ri che avevano accettato di scen-
dere a patti con l'industria del ta-
bacco [7-9]. Inoltre, all'inizio del
nuovo millennio |'Organizzazione
Mondiale della Sanita (OMS) isti-
tuiva la Framework Convention on
Tobacco Control (FCTC), un trattato
con cui raccomandava all'ltalia e
agli altri 167 paesi firmatari le stra-
tegie da adottare per proteggere
le generazioni presenti e future da-
gli effetti dannosi del fumo. Uno de-

Editorial

gli articoli del FCTC (articolo 5.3)
raccomandava di evitare l'influenza
dell'industria del tabacco sulla deci-
sione delle politiche da adottare in
ogni Paese [10]. Insomma, aumen-
tava finalmente I'attenzione della
comunita scientifica, e in particola-
re delllOMS, verso i possibili con-
flitti d'interesse della ricerca sul ta-
bacco. Si pensava dunque che da
[l a poco sarebbe scemato il peri-
colo d'ingerenza nel dibattito scien-
tifico da parte delle compagnie
produttrici di tabacco. Purtroppo
non & andata cosi.

Landmark Article
May 27, 1950
(JAMA 1950;143:329-336)

Tobacco Smoking as a Possible Etiologic Factor
in Bronchiogenic Carcinoma
A Study of Six Hundred and Eighty-Four Proved Cases

Ernest L. Wynder and Evarts A. Graham, M.D.
St. Louis

secrets: millions of pages of confi-
dential reports and internal docu-
ments were made publicly available
online. This made it possible to put
in evidence how the industry had
succeeded, until then, in influencing
the scientific community, and to un-
mask the name of those researchers
who agreed to collaborate with the
tobacco industry [7-9]. Moreover,
at the beginning of the new mil-
lennium, the World Health Organ-
ization (WHQO) established the
Framework Convention on Tobacco
Control (FCTC), a treaty recommend-
ing to ltaly and other 167 signatory
countries the strategies to be
adopted to protect the present
and future generations from the
harmful effects of smoking. One

of the FCTC articles (article 5.3)
recommended avoiding any influ-
ence from the tobacco industry on
the debate on the tobacco con-
trols policies to be implemented
in each country [10]. Thus, the at-
tention of the scientific community,
and in particular of the WHO, to-
wards the possible conflicts of in-
terest in tobacco research was fi-
nally increasing. It seemed
therefore that the risk of interfer-
ence of tobacco companies in the
scientific debate could decreased
thereafter. Unfortunately, this did
not happen.

Around 2010, the electronic ciga-
rette entered into the market of sev-
eral countries worldwide, including
the Italian one [11]. Tobacco control
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Intorno al 2010 & entrata in com-
mercio nei mercati di mezzo mon-
do, e anche in ltalia [11], la siga-
retta elettronica. Gli esperti di taba-
gismo si sono divisi tra coloro che
consideravano questi nuovi pro-
dotti come un‘alternativa piu salu-
tare alle sigarette convenzionali
[12] e coloro che |i vedevano co-
me un ulteriore mezzo per creare
generazioni di persone schiave dal-
la nicotina [13]. E verosimile che la
sigaretta elettronica sia un prodot-
to meno dannoso rispetto alla si-
garetta convenzionale. Tuttavia non
é priva di rischi e, a oggi, gli effet-
ti a lungo termine sulla salute del-
le persone non sono ancora noti
[14,15]. E quindi comprensibile e
auspicabile che la comunita scien-
tifica apra un dibattito sulla relati-
va importanza della riduzione del
danno rispetto alla riduzione della
nicotina [16]. Cid che non & accet-
tabile, invece, € che le compagnie

experts split between those who
considered the new products as a
healthier alternative to conventional
cigarettes [12] and those who con-
sidered them as a further means
of creating nicotine-addicted gen-
erations [13]. The electronic ciga-
rette is likely a less harmful product
than the conventional cigarette.
However, it is not risk-free and, to
date, its long-term effects on hu-
man’s health are still unknown [14,
15]. It is therefore clear and desir-
able that the scientific community
starts a debate on the relative im-
portance of harm reduction com-
pared to nicotine reduction [16].
What is not acceptable, however,
is that tobacco companies have
an active voice in this debate [17].
Today, however, taking advantage
of the discussion on harm reduc-
tion, Philip Morris International
(PMI) and other tobacco compa-
nies are promoting their heated
tobacco products, new devices

di tabacco abbiano una voce attiva
all'interno di questo dibattito [17].
Oggi, invece, cavalcando la scia
della riduzione del danno, Philip
Morris International (PMI) e le altre
compagnie di tabacco promuovo-
no i propri dispositivi scalda-tabac-
co di nuova generazione, come I'l-
QOS, cercando di guadagnare un
ruolo attivo nel dibattito scientifi-
co. Ed & cosi gia capitato piu volte
nell’'ultimo anno, che in Italia PMI
si sia fatta invitare a dibattiti o con-
gressi nazionali, organizzati da En-
ti istituzionali, universita, e Societa
Scientifiche, anche autorevoli. Co-
me reazione, |'lstituto Mario Negri
ha preso l'iniziativa e, in collabora-
zione con molti esperti del con-
trollo del tabagismo, tra i quali il
gruppo promotore di www.tobac-
coendgame.it [18], ha preparato un
comunicato volto a ribadire |'im-
portanza dell'indipendenza della
ricerca dall'industria del tabacco.

such as IQOS, seeking to gain an
active role in the scientific debate.
For this reason, PMI has already
been invited to recent national
debates or congresses, organized
by Italian institutional bodies, uni-
versities, and scientific societies.
Mario Negri Institute reacted to
such involvement of the tobacco
companies in the scientific de-
bate, preparing, in collaboration
with many tobacco control experts
including the promoter group of
www.tobaccoendgame.it [18], a
statement aimed at reaffirming the
importance of research independ-
ence from the tobacco industry.
This statement, already signed by
many scientific societies and insti-
tutions, including SITAB as one of
the first signatories, is reported in
the present issue of Tabaccologia
[page 17]. It is possible to adhere
to this position paper, visiting the
Mario Negri Institute’s website
(http://www.marionegri.it/it_IT/
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Tale comunicato, gia sottoscritto
da molte Societa e altre Istituzioni
Scientifiche e che vede SITAB tra i
primi firmatari, viene pubblicato
anche in questo numero di Tabac-
cologia (pag. 17). E possibile ade-
rire ancora a questo comunicato
visitando il sito dell’lstituto Mario
Negri (alla pagina: http://www.
marionegri.it/it_IT/home/Indipen-
denza+dall%27industria+del+ta-
bacco/221013,News.html), dove &
anche disponibile I'elenco sempre
aggiornato dei sostenitori.

In questo momento & di fondamen-
tale importanza che l'intera comu-
nita scientifica nazionale sia unita
nel dare un chiaro messaggio d'in-
dipendenza dall’industria del ta-
bacco. Recentemente, infatti, PMI
ha investito quasi un miliardo di
dollari per i prossimi 12 anni per
finanziare Smoke-Free World, una
fondazione paradossalmente nata
per rendere il mondo libero dal fu-
mo [6,19]. Quindi, PMI sta verosi-

home/Indipendenza+dall%27in-
dustria+del+tabacco/221013,
News.html), where the updated
list of signatories is also available.
This is the right moment for the
research community to claim for
independence from the tobacco
industry. Recently, in fact, PMI has
allocated almost a billion dollars
for the next 12 years to finance
Smoke-Free World, a foundation
paradoxically born to make the
world free from smoking [6,19].
Therefore, PMI is likely trying to
understand which companies, in-
stitutions or researchers could be
sought for collaboration in the
near future. The large and grow-
ing support to this position paper,
which commits the signatories to
decline any proposal of payment
or funding from the tobacco com-
panies, underlines that in ltaly a
large part of the scientific commu-
nity is not prepared to come to
terms with the tobacco industry.
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milmente cercando di capire con
quali Societa, Istituzioni o ricerca-
tori potra collaborare in un prossi-
mo futuro. La grande e crescente
adesione a questo comunicato, do-
ve i firmatari si impegnano, tra le al-
tre cose, a non accettare alcun com-

penso o finanziamento da parte
delle compagnie del tabacco, sot-
tolinea come in lItalia una grande
parte della comunita scientifica
non sia disposta a venire a patti
con l'industria del tabacco.
[Tabaccologia 2018; 3:10-13]
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