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Il ministro Sirchia rivela la strategia adottata per far approvare
la legge per la tutela della salute dal fumo passivo

Girolamo Sirchia

Ministro della Salute nel periodo 2001-2005

La nostra strategia contro il fumo
era complessa, ma le ragioni che ci
hanno suggerito di affrontare per
primo il fumo passivo sono state
sostanzialmente due:

1. alcuni sondaggi avevano rivelato
che circa % degli Italiani, compreso
un buon numero di fumatori, erano
e sono a favore del divieto di fu-
mare nei locali pubblici chiusi e
nei luoghi di lavoro, cosi da evitare
che i non fumatori siano esposti al
fumo passivo;

2. si e ritenuto che il divieto di fu-
mare nei locali pubblici chiusi e nei
luoghi di lavoro potesse rafforzare
azioni tese a prevenire l'iniziazione
al fumo nei giovani e a indurre i
fumatori a smettere.

Strategia basata sul diritto
costituzionale

Per superare le difficolta legislative
pensammo di attuare una strategia
basata sul diritto costituzionale di
tutti i cittadini ad avere uguali dirit-
ti e uguali doveri (art. 3 della Co-
stituzione). In altri termini, decidem-
mo di portare in Parlamento il con-
cetto, tradotto in norma di legge,
che se era valido il diritto dei fuma-
tori a continuare a fumare, era al-
trettanto valido il diritto dei non
fumatori a non essere intossicati
dal fumo di tabacco quando fre-
quentassero locali pubblici o luo-
ghi di lavoro.

In particolare, il principio si applica-
va ai lavoratori operanti nei locali
pubblici che, a causa del fumo pas-
sivo, subivano un danno per molte
ore al giorno (agganciando quindli
il provvedimento anche alla 626).
In tal modo il Parlamento non avreb-
be potuto accusare di proibizioni-
smo il disegno di legge (infatti la
vendita di tabacco e il relativo uso
continuavano a essere consentiti),
ma non poteva non tenere conto
della parita di diritti e doveri dei
cittadini di fronte alla Costituzione.

Per tutto il 2002 elaborammo que-
sto pensiero e contemporaneamen-
te effettuammo dei sondaggi nel-
I'opinione pubblica, riscontrando
che I'80% e piu dei cittadini concor-
davano sul fatto di vietare il fumo
nei locali pubblici.

Al termine del 2002, nel contesto
del Collegato alla Finanziaria (che
poi divenne Legge 16 gennaio
2003, n. 3, articolo 51), iscrivemmo
I"articolo riportato nell’Allegato 1,
accompagnando la nostra azione
politica e legislativa con un’intensa
campagna di promozione e di in-
formazione.

Le azioni contrarie

Non appena si ebbe notizia della
nostra intenzione, si scaten® una
campagna promossa principalmen-
te dalla Federazione ltaliana Pub-
blici Esercizi (affiliata alla Conf-
commercio), che adombrava cata-
strofiche conseguenze per i locali
pubblici in seguito all’eventuale ap-
provazione di questa legge (perdi-
ta di lavoro e di denaro, disoccu-
pazione, ecc.). Peraltro ben sape-
vamo dalla precedente esperienza
irlandese e americana che la proi-

bizione del fumo nei locali pubblici
non solo non provocava una riduzio-
ne degli avventori, ma addirittura
un aumento dovuto a coloro che,
per disturbi dell’apparato cardio-
vascolare e respiratorio, si astene-
vano a frequentarli a causa del fu-
mo di tabacco.

Va a questo punto notato che la
Confcommercio era diventata azio-
nista di minoranza della British
American Tobacco Italia (BAT) che
aveva acquistato dal Ministero del-
le Finanze e del Tesoro gli ex Mo-
nopoli di Stato; questo spiegava,
almeno in parte, I'acerrima campa-
gna diretta e indiretta che la Conf-
commercio ha attuato contro il
provvedimento. In via subalterna,
la Confcommercio chiedeva incen-
tivi per la realizzazione di locali
per fumatori nei locali pubblici e in
ogni caso insisteva sulla proroga
dell’entrata in vigore della legge,
nascondendo in tal modo il deside-
rio di prorogare all’infinito, cosi da
vanificare il provvedimento. Per ve-
nire incontro ad almeno una di
queste richieste, il testo di legge
ha previsto che |'entrata in vigore
della legge avvenisse un anno do-
po la sua pubblicazione.
Numerose furono le campagne di
stampa a opera di editorialisti an-
che di fama che, nel nome del con-
trasto allo Stato etico e, piu in par-
ticolare, delle liberta civili, invocava-
no che il provvedimento venisse ri-
gettato, ma cosi non fu ed esso ven-
ne approvato il 16 gennaio 2004.
Subito a seguire venne redatto |l
Regolamento applicativo dellarti-
colo 51, comma 2 della Legge 16
gennaio 2003 (D.P.C.M. 23/12/2003
- Allegato 2), inteso a regolamenta-
re le caratteristiche dei locali per
non fumatori e la tipologia dei car-
telli da esporre, in recepimento
dell’Accordo stipulato il 24 luglio
2003 tra Stato, Regioni e Provincie
Autonome di Trento e Bolzano.
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| punti di forza della legge
1. Ad eccezione delle case private
e dei “locali per fumatori” & proibi-
to in ltalia fumare in tutti i locali
chiusi, comprese scuole, ospedali,
uffici della Pubblica Amministrazio-
ne, sugli autoveicoli di proprieta
dello Stato o di Enti pubblici o di
concessionari di servizi per il traspor-
to pubblico collettivo, taxi, auto di
servizio delle Forze dell'Ordine e
assimilate, metropolitane, treni, sa-
le d'attesa di aeroporti, porti, sta-
zioni ferroviarie e in tutti i sistemi di
trasporto urbani, nelle biblioteche,
nelle sale di lettura, nei musei, pina-
coteche, bar, ristoranti, circoli priva-
ti, discoteche, palestre, sale-corse,
sale-gioco, sale-bingo, sale video-
game, cinema e teatri. |l divieto di
fumo si applica anche ai luoghi di
lavoro, agli uffici professionali e
agli uffici destinati a utenti interni,
come ad esempio uffici di filiali di
banche o uffici contabilita di una
Societa.

2. Non esiste alcun obbligo per di-
pendenti e titolari di realizzare “lo-
cali per fumatori”. Riservare locali
ai fumatori in negozi e luoghi di
lavoro e opzionale. In tal caso co-
munque i locali devono conformar-
si ai requisiti tecnici previsti dal De-
creto del Presidente del Consiglio
dei Ministri del 23 dicembre 2003.
E chiaro che se il locale non & pie-
namente conforme alle norme del
decreto, potra essere usato sola-
mente come locale dove ¢ vietato
fumare.

3. La Legge n. 3 del 2003 non con-
sente a negozi, servizi e luoghi di
lavoro, sia pubblici che privati, di
essere riservati unicamente a fuma-
tori, anche se conformi alle norme
previste dal decreto 23 dicembre
2003 (cioé dotati di appositi siste-
mi di ventilazione). Pertanto fumare
& consentito unicamente in piccoli
spazi di locali dove generalmente
& vietato fumare, purché tali spazi
secondo quanto previsto dal para-
grafo 1b dell'articolo 51 della Leg-
ge 3 del 2003 siano adeguatamen-
te attrezzati e identificati chiara-
mente come “riservati ai fumatori”.
Nei luoghi di lavoro gli spazi ad
hoc riservati ai fumatori si devono
intendere come spazi dove & con-
sentito fumare durante gli interval-

li di lavoro e dove non venga svol-
ta alcuna attivita lavorativa.

4. | locali per fumatori devono es-
sere chiaramente contrassegnati co-
me tali e completamente separati
dai locali chiusi dove ¢ proibito fu-
mare. A tale scopo i “locali per fu-
matori” devono essere conformi
ai requisiti stabiliti con il D.P.C.M.
23 dicembre 2003).

Dopo aver passato
in rassegna gli effetti
della legge, Sirchia tira

le sue conclusioni

A seguito di queste considerazioni
possiamo concludere che la Legge
italiana a tutela della salute dei non
fumatori ha avuto un ottimo grado
di recepimento da parte della po-
polazione. | dati indicano che la po-
polazione ha non solo accolto la
legge con favore, ma la fa anche ri-
spettare. Inizialmente questi risul-
tati non erano affatto scontati ed
era arduo anche pensare che la leg-
ge potesse passare facilmente nel
Governo e in Parlamento. Una ra-
gione del successo € a mio avviso
che la legge non ¢ proibizionista;
infatti & garantito il diritto dei fuma-
tori a fumare. La novita & pero co-
stituita dal fatto che & garantito an-
che il diritto dei non fumatori a non
subire i danni e i fastidi del fumo
passivo. La parita dei diritti € alla
base della Costituzione italiana e
proprio il richiamo a questa ugua-
glianza dei cittadini ha fatto si che
la legge non potesse essere blocca-
ta. A cio si aggiunga che i benefici
per il personale che lavora in locali
pubblici, ma anche privati, sono ap-
parsi subito evidenti e oggi & comu-
ne sentire cittadini che dichiarano
di poter frequentare locali che un
tempo erano loro sgraditi per la
nube di fumo che vi regnava. Altri
cittadini riferiscono di sentirsi a di-
sagio quando, all’estero, si trova-
no in Paesi dove e consentito fu-
mare nei ristoranti e nei bar.

Lltalia & stata un laboratorio
L'ltalia e stata un banco di prova,
una specie di laboratorio per altri
Paesi che, incoraggiati dai risultati
positivi registrati, hanno replicato la
legge di protezione dei non fuma-
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tori, a cominciare dalla Svezia, se-
guita dalla Spagna, dall’Inghilterra
e dalla Francia. In Francia l'iniziativa
& stata sottoposta all’Assemblea
Nazionale dopo che il suo Presiden-
te ha verificato personalmente in
ltalia il successo dell'iniziativa e ha
avuto con me un ampio scambio di
vedute. Sappiamo, tuttavia, che il
calo di vendite di sigarette ha sca-
tenato un’offensiva da parte dei
produttori di sigarette che hanno un
potere economico elevato e sono
notevolmente abili nell’elaborare
strategie atte a contrastare quelle
promosse per il miglioramento del-
la salute pubblica. In effetti le mul-
tinazionali del tabacco non stanno
perdendo tempo e continuano ad
attuare iniziative promozionali piu
o meno palesi. In particolare, la lo-
ro azione & diretta ai giovanissimi
per indurli a iniziare il fumo e uti-
lizzano allo scopo tutti i mezzi pos-
sibili di propaganda indiretta. Pur-
troppo recentemente si € affievolita
di molto l'azione che le Istituzioni
dovrebbero intraprendere per pro-
muovere una controinformazione
al sottile veleno che viene continua-
mente immesso nei canali informa-
tivi. Anche i controlli dovrebbero es-
sere intensificati perché continua-
no a essere troppo limitati. Oltre ai
controlli si & peraltro fermata I'azio-
ne strategica di Governo che pre-
vedeva una forte azione nei confron-
ti dei giovanissimi per prevenire
I'iniziazione al fumo, I'attivazione
di una rete di servizi gratuita per i
fumatori che desiderano smettere
di fumare, una forte azione di con-
trasto della pubblicita occulta dei
produttori che continua anche nel
nostro Paese. Un recente lavoro
indica che per la pubblicita del ta-
bacco l'industria ha speso nel
2003 negli Stati Uniti 15,2 miliardi
di $ contro i 5,7 miliardi di $ spesi
nel 1997. La presenza di fumatori
nei film (che sappiamo correlata
direttamente alla quantita di fu-
matori nei giovani) e cresciuta dal
1990 al 2002, anno in cui si sono
raggiunti i livelli del 1950.

Fonte: Girolamo Sirchia, Il mio blog,
Legge sul fumo. Lotta al tabacco
in ltalia. https://girolamosirchia.
org/pubblica-amministrazione/
ministro-della-salute/



